BETTINA MICHEL

Europarechts(in)konformitit des deutschen Erbschaft-
und Schenkungsteuergesetzes

Seit dem Urteil des EuGH in der Rechtssache Erben von Barbier im Jahre 2003 ist
davon auszugehen, dass Regelungen des nationalen Erbschaft- und Schenkung-
steuergesetzes (ErbStG), die zwischen Inlindern und dem EU-Bereich ange-
horenden Nichtinlindern sowie zwischen Inlands- und Auslandsvermdgen
hinsichtlich der Bewertung oder sonstiger Privilegierungen unterscheiden, im
Hinblick auf die Vereinbarkeit mit europiischen Vorgaben kritisch zu hinter-
fragen sind.

Es gibt zwar bislang keine Entscheidung des EuGH — Regelungen des deut-
schen ErbStG betreffend — aufgrund von Vorlagen deutscher Finanzgerichte oder
des Bundesfinanzhofs. Es ist jedoch abzusehen, dass sich der EuGH kiinftig auch
mit der Auslegung des EG-Vertrages im Hinblick auf Regelungen des ErbStG
befassen wird.

Die Moglichkeit der Europarechtswidrigkeit einzelner Regelungen des deut-
schen ErbStG gibt Anlass fiir eine Untersuchung des ErbStG. Im Falle europa-
rechtswidriger Vorschriften ist das Erbschaftstcuergesetz zeitnah — spitestens
zeitgleich mit der Verabschiedung einer dem Beschluss des BVerfG entsprechen-
den verfassungskonformen Neuregelung? — zu reformieren.

Der nachfolgende Beitrag dient einem Uberblick iiber die — erbschaftsteuer-
liche Regelungen betreffende — Rechtsprechung des EuGH. Exemplarisch soll
gezeigt werden, an welchen Stellen das ErbStG aufgrund des Einflusses des EG-
Vertrages und der Rechtsprechung des EuGH reformbediirftig ist.

L. Relevante Rechtsprechung des Eu GH

Aufgabe des bereits im Jahre 1957 errichteten EuGH ist es, eine einheitliche Aus-
legung des Gemeinschaftsrechts zu gewihrleisten. Verfahrensrechtliches Mittel
zur Wahrung der Rechtseinheit im Anwendungsbereich des Gemeinschaftsrechts
ist das in Art. 234 EG geregelte Vorabentscheidungsverfahren.?

! Vgl. Gliederungspunke L. 1.

2 In dem Beschluss v. 7.11. 2006 — BvL 10/02, DStRE 2007, 235 ist der Gesetzgeber ver-
pflichtet worden, bis spitestens zum 31.12. 2008 eine verfassungskonforme Neuregelung zu
schaffen, wonach sich kiinftig die Bewertung aller Vermogensgegenstinde am gemeinen Wert
zu orientieren hat.

3 Nach Art.234 Abs.2EG sind die Instanzgerichte berechtigt, Fragen zur Auslegung des
Gemeinschaftsrechts zur Vorabentscheidung vorzulegen. Das jeweils letztinstanzliche Gericht
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Regelungen des nationalen Steuerrechts in den Mitgliedstaaten der EU sind in
den vergangenen Jahren immer hiufiger Gegenstand der Rechtsprechung des
EuGH gewesen.

Wihrend sich der EuGH im Bereich der indirekten Steuern — insbesondere
der Mehrwertsteuer — mit der Vereinbarkeit von nationalen Regelungen mit den
EU-weit geltenden — von den Mitgliedstaaten umzusetzenden — Harmoni-
sierungsrichtlinien* befasste, ging es im Bereich der direkten Steuern darum, ob
nationale Regelungen mit den im EG-Vertrag verankerten Grundfreiheiten im
Einklang sind. Insbesondere relevant sind die Kapitalverkehrsfreiheit nach
Art. 56 EG® sowie die Arbeitnehmerfreiziigigkeit nach Art. 39 EG® und die Nie-
derlassungsfreiheit nach Art. 43 EG.”

Der EuGH versteht unter der Gewihrleistung der Grundfreiheiten ein Verbot
offener und versteckter Diskriminierungen. Es darf grundsitzlich weder ein ver-
gleichbarer inlandischer Steuerpflichtiger ohne Rechtfertigung anders behandelt
werden als ein in einem anderen Mitgliedstaat ansassiger auslandischer Steuer-
pflichtiger, der Titigkeiten im Inland entfaltet (sog. Inbound-Fall), noch darf
eine vergleichbare inlindische Aktivitit anders behandelt werden als eine ver-
gleichbare grenziiberschreitende Titigkeit (sog. Outbound-Fall).

Die unterschiedliche Behandlung nationaler und grenziiberschreitender Sach-
verhalte kann in Einzelfillen — neben den im EG-Vertrag geregelten Rechtferti-
gungsgriinden — mit zwingenden Allgemeinwohlinteressen unter strikter Wah-
rung des VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes gerechtfertigt werden. Denkbare sog.
ungeschriebene Rechtfertigungsgriinde sind ferner die sog. Bewahrung der Ko-
hirenz der nationalen Steuerrechtsordnung, wenn ein unmittelbarer sachlicher
Zusammenhang zwischen konkreten Steuervor- und Steuernachteilen bei dem-
selben Steuerpflichtigen besteht,® sowie die Vermeidung von Steuermissbrauchs-
tatbestanden und Steuerumgehungen. Ein Verlust von Steueraufkommen sowie

ist dagegen nach Art.234 EG bei entsprechenden Zweifeln im Hinblick auf die Auslegung
einzelner Regelungen des EG-Vertrages zur Vorlage an den EuGH verpflichtet.

* Vgl. z. B. Richtlinie 2006/112/EG des Rates tiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
v. 28.11. 2006, ABL. EU Nr.L 347, S.1.

5> Die Kapitalverkehrsfreiheit gemiB Art.56 EG gewihrleistet den unbeschrinkten grenz-
iiberschreitenden Kapitaltransfer von Kapitalvermégen sowie die grenziiberschreitende Er-
zielung von Einkiinften aus Kapitalvermdgen. Eine rechtswidrige Diskriminierung liegt vor,
wenn eine grenziiberschreitende wirtschaftliche Betitigung fiir den Steuerpflichtigen un-
attraktiver wird als eine vergleichbare inlindische Betitigung. Auch eine kiinftige Erbschaft-
steuerbelastung kann von der Investition im Ausland abhalten. Vgl. zur Kapitalverkehrsfreiheit
u.a. EuGH v. 15.7. 2004 — Rs. C-315/02, Slg. 2004, I-7063 (Lenz); v. 6.6. 2000 — Rs. C 35/98,
Slg. 2000, 1-4071 (Verkooijen); v. 7.9. 2004 — Rs. C-319/02, Slg. 2004, 1-7477 (Manninen).

¢ Die Grundfreiheit der Arbeitnehmerfreiziigigkeit nach Art. 39 EG erfasst Einkiinfte aus
nichtselbstindiger Titigkeit mit grenziiberschreitendem Bezug. Eine verbotene Diskriminie-
rung ist gegeben, wenn ein Arbeitnehmer, der in einem anderen Mitgliedstaat als in seinem
Wohnsitzstaat arbeitet, zu seinem Nachteil anders behandelt wird als ein Angehoriger dieses
anderen Mitgliedstaates.

7 Die Niederlassungsfreiheit nach Art. 43 EG schiitzt Einkiinfte aus selbstindiger Tatigkeit,
Gewerbebetrieb und Kapitalbeteiligungen vor Diskriminierungen bei grenziiberschreitendem
Bezug.

8 Vgl. EuGH v. 28.11. 1992 — Rs. C-304/90, Slg. 1992, [-276 (Bachmann).
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negative Auswirkungen auf die Haushaltslage stellen hingegen keine anerkann-
ten Rechtfertigungsgriinde fiir Eingriffe in Grundfreiheiten dar.”

Hinsichtlich erbschaft- und schenkungsteuerlicher Regelungen sind bislang
die folgenden zwei Entscheidungen des EuGH ergangen.

1. Rechtssache Erben von Barbier

Erstmals im Jahre 2003 hat sich der EuGH in der Rechtssache Erben von Barbier'®
mit der Auslegung der Grundfreiheiten des EG-Vertrages in Bezug auf eine steu-
erobjektbezogene Regelung des niederlindischen Erbschaft- und Schenkung-
steuergesetzes in einem Vorlageverfahren nach Art. 234 EG befasst.

Folgender Sachverhalt!! lag der Entscheidung des EuGH zugrunde:

Der niederlandische Staatsangehdrige Barbier verstarb 1993 mit letztem
Wohnsitz in Belgien. Im Jahr 1970 zog Barbier von den Niederlanden nach Bel-
gien. Zwischen 1970 und 1988 erwarb Barbier verschiedene Immobilien in den
Niederlanden, die er vermietet hat. Aus steuerlichen Griinden tibertrug Barbier
im Jahre 1988 das wirtschaftliche Eigentum an den in den Niederlanden belege-
nen Immobilien auf eine von ihm beherrschte Immobiliengesellschaft mit Sitz in
den Niederlanden und verpflichtete sich, das juristische Eigentum an den Immo-
bilien zu einem spiteren Zeitpunkt auf die Gesellschaft zu tibertragen. Nach dem
Tod von Barbier war fraglich, ob die Verpflichtung der Erben, das juristische
Eigentum an den Immobilien an die niederlindische Gesellschaft zu tbertragen,
entgegen der niederlindischen Regelung als Nachlassschuld steuermindernd gel-
tend gemacht werden konne.

Das vorlegende niederlindische Gericht!? wollte geklart wissen, ob das Ge-
meinschaftsrecht, insbesondere die Bestimmungen des EG-Vertrages tiber den
freien Kapitalverkehr und die Richtlinie 88/361/EWG,'3 so auszulegen sei, dass
es einer nationalen Regelung entgegenstche, nach der bei der Ermittlung des
Wertes dieser Sache die unbedingte Verpflichtung des Erblassers, das dingliche
Recht an eine andere Person abzutreten (Nachlassverbindlichkeit), die wirt-
schaftlicher Eigentlimer der genannten Sache ist, dann berticksichtigt werden
kann, wenn der Erblasser bei seinem Tod in diesem Mitgliedstaat wohnte, nicht
aber dann, wenn er in einem anderen Mitgliedstaat wohnte.

Der EuGH stellte unstreitig, dass die europaischen Grundfreiheiten uneinge-
schrinkt auch fir den Bereich der Erbschaft- und Schenkungsteuer gelten. Zwar
wirden direkte Steuern in die Zustindigkeit der Mitgliedstaaten fallen, diese
missten ihre Befugnisse jedoch unter Wahrung des Gemeinschaftsrechts aus-
tiben.™ Der Erwerb von Todes wegen falle unter den Begriff Kapitalverkehr im

 Anderer Ansicht, vgl. Schlussantrige des Generalanwalts Tizzano v. 10.11. 2005, Rs. C-
292/04 — Meilicke.

10 EuGH v. 11.12. 2003 — Rs. C-364/01, Slg. 2003, 1-15 013 (Erben von Barbier).

11 Zu Vereinfachungszwecken wurde der Sachverhalt stark gekiirzt.

12 Gerechsthof ’s Hertogenbosch.

13 RL88/361/EWG des Rates vom 24. 6. 1988 zur Durchfithrung von Artikel 67 des Vertra-
ges, ABL. EGL 178, S.5.

% EuGH v. 11.12. 2003 — Rs. C-364/01, Slg. 2003, 1-15 013 (Erben von Barbier), Tz. 62.
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Sinne der Grundfreiheit des Art 73b EG-Vertrag (Art. 56 EG).'> Dies ergebe sich
aus Art. 1 Abs. 1 der RL 88/361,'° welcher wie folgt lautet:

,Unbeschadet der nachstehenden Bestimmungen beseitigen die Mitgliedstaaten die Be-
schrinkungen des Kapitalverkehrs zwischen den Gebietsansissigen in den Mitgliedstaa-
ten. Zur Erleichterung der Durchfithrung dieser Richtlinie wird der Kapitalverkehr ent-
sprechend der Nomenklatur in AnhangI gegliedert. Diese umfasst dreizehn Kategorien
des Kapitalverkehrs. Die Kategorie XI bezeichnet den Kapitalverkehr mit personlichem
Charakter. Dies sind u. a. Erbschaften und Vermichtnisse

Die von dieser Richtlinie verlichenen Rechte wiirden von keinen weiteren
grenziiberschreitenden Anknilipfungspunkten abhingen. Bereits die Tatsache,
dass eine nationale Bestimmung den Kapitalverkehr eines Anlegers, der Angeho-
riger eines Mitgliedstaats ist, nach MalBgabe seines Wohnsitzes beschrinke, be-
griinde die Anwendbarkeit von Art. 1 Abs.1der RL 88/361/EWG."

Die fraglichen nationalen Bestimmungen, die den Wert einer Immobilie fiir
die Zwecke der Berechnung des beim Erwerb von Todes wegen anfallenden
Steuerbetrages festsetzen, konnten einen in einem anderen Mitgliedstaat Ansissi-
gen vom Kauf im betreffenden Mitgliedstaat belegener Immobilien sowie von
der VerduBerung des wirtschaftlichen Eigentums an solchen Sachen an einen an-
deren abhalten und folglich eine Beschrinkung des Kapitalverkehrs zwischen
den Mitgliedstaaten bewirken.

Rechtfertigungsgriinde seien nicht ersichtlich. Der Steuervorbehalt in Art. 73d
EG-Vertrag (Art. 58 EG)'8 kdnne nicht herangezogen werden, da diese Regelung
erstens erst nach dem Tod des Erblassers in Kraft getreten sei. Zweitens diirfe nach
Art.73d Abs.3 EG-Vertrag (Art.58 Abs.3 EG)" durch nationale Regelungen
keine verschleierte Beschrinkung des Kapitalverkehrs stattfinden, was bei der un-
terschiedlichen Behandlung von unbeschrinkt und beschrinkt Steuerpflichtigen
der Fall sei.

Daher antwortete der EuGH auf die Vorlagefrage, dass das Gemeinschaftsrecht
einer nationalen Regelung entgegenstehe, nach der bei der Ermittlung des Wer-
tes dieser Sache die unbedingte Verpflichtung des Inhabers des dinglichen
Rechts, dieses an eine andere Person abzutreten, die wirtschaftlicher Eigentiimer
der genannten Sache ist, dann berlicksichtigt werden kdnne, wenn der Inhaber
des dinglichen Rechts bei seinem Tod in diesem Staat wohne, nicht aber dann,
wenn er in einem anderen Mitgliedstaat wohne.

5 Durch den Vertrag von Maastricht tiber die Griindung der EU, ABL. EG Nr. C 224 v.
31.8.1992, S. 6 wurde der Vertrag zur Griindung der europiischen Wirtschaftsgemeinschaft un-
ter Anderung seiner Bezeichnung modifiziert. Durch den Vertrag von Amsterdam ist der EG-
Vertrag erneut geindert worden. Die Regelungen zur Kapitalverkehrsfreiheit in Art.73b ff.
EG-Vertrages wurden inhaltsgleich in Art. 56 ff. des EG tibernommen. Bei der Darstellung
der Rechtsprechung des EuGH, die sich auf Artikel des EG-Vertrages vor Anderung der Arti-
kelnummern bezog, wird die heute geltende Fassung in Klammern angegeben.

16 Art.1 Abs.1der RL 88/361/EWG des Rates vom 24. Juni 1988 zur Durchfihrung von Ar-
tikel 67 des Vertrages, ABl. EG L 178, S. 5.

7 EuGH v. 11.12. 2003 — Rs. C-364/01, Slg. 2003, 1-15 013 (Erben von Barbier), Tz. 65.

8 Vgl. Fn. 15.

9 Vgl. Fn. 15.
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2. Rechtssache van Hilten

In der Rechtssache van Hilten?® aus dem Jahr 2006 beschiftigte sich der EuGH er-
neut mit der Auslegung der Kapitalverkehrstreiheit nach Art. 56 EG in Bezug auf
eine steuersubjektbezogene Rechtsnorm des niederlindischen Erbschaftsteuer-
rechts.

Der Rechtssache van Hilten lag folgender Sachverhalt?! zugrunde:

Frau van Hilten, eine niederlindische Staatsangehdrige, ist neun Jahre nach
ihrem Wegzug tiber Belgien in die Schweiz mit dortigem Wohnsitz verstorben.
Thr Nachlass bestand insbesondere aus in den Niederlanden, in der Schweiz und
in Belgien belegenen unbeweglichen Sachen sowie aus Kapitalanlagen in Form
von in den Niederlanden, Deutschland, der Schweiz und den USA notierten
Wertpapieren. Art.3 Abs.1SW 195622 sicht bei einem Wegzug niederlindischer
Staatsangehdriger in ein Niedrigsteuerland eine nachlaufende unbeschrinkte
Erbschaft- und Schenkungsteuerpflicht mit dem gesamten Weltvermogen fiir
den Zeitraum von zehn Jahren seit dem Wegzug vor.

Der EuGH wiederholte im ersten Schritt seiner Entscheidung, dass der Erwerb
von Todes wegen Kapitalverkehr im Sinne von Art.73b EG-Vertrag (Art.56
EG)?3 se1, und kntipfte damit an seine Entscheidung in der Rechtssache Erben von
Barbier?* an.

In einem zweiten Schritt priifte er, ob die streitige niederlindische Regelung
eine Beschrinkung des Kapitalverkehrs darstelle. Verboten seien MaBnahmen,
die geeignet seien, Gebietsfremde von Investitionen in einem Mitgliedstaat oder
die dort Ansissigen von Investitionen in anderen Mitgliedstaaten abzuhalten,
oder im Fall von Erbschaften solche Malinahmen, die eine Wertminderung des
Nachlasses dessen bewirken, der in einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen
ansissig sei, in dem sich die betreffenden Vermogensgegenstinde befinden und
der deren Erwerb von Todes wegen besteuere.?>

Nach Ansicht des EuGH stelle eine nationale Regelung, nach der ein Nachlass-
tibergang eines Angehorigen eines Mitgliedstaates, der innerhalb von zehn Jah-
ren nach Verlegung seines Wohnsitzes ins Ausland verstorben ist, so besteuert
wird, als wire dieser Staatsangehorige im selben Mitgliedstaat wohnen geblie-
ben, keine Beschrinkung des Kapitalverkehrs dar.?¢ Da diese Regelung die glei-
che Besteuerung des Erwerbs von Todes wegen fiir Staatsangehorige, die ithren

20 EuGH v. 23.2. 2006 — Rs. C-513/03, Slg. 2006, [-1957 (van Hilten).

2 Zu Vereinfachungszwecken wurde der Sachverhalt stark gekiirzt.

22 In Artikel 3 Absatz1SW 1956 (Successiewet = niederlindisches Erbschaftsteuergesetz)
vom 28. 6. 1956 findet sich folgende Regelung:

,Ein niederlindischer Staatsangehdriger, der innerhalb von zehn Jahren nach seinem Fort-
zug aus [den Niederlanden] verstirbt oder eine Schenkung macht, gilt als zum Zeitpunkt sei-
nes Todes oder der Schenkung [in den Niederlanden] wohnhaft*

2 Siehe Fn. 15.

2 Vgl. Gliederungspunkt I. 1.

% Vgl. auch EuGH v. 14.11. 1995 — Rs. C-484/93, Slg. 1995, 1-3955 (Svensson und Gustavsson),
Tz.10; v. 14.10. 1999 — Rs. C-439/97, Slg. 1999, I-7041 (Sandoz), Tz.19.

26 EuGH v. 23.2. 2006 — Rss. C-513/03, Slg. 2006, I-1957 (van Hilten), Tz. 45.
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Wohnsitz ins Ausland verlegt haben, und fir solche, die in dem betreffenden
Mitgliedstaat geblieben seien, vorsehe, wiirden weder die Erstgenannten davon
abgehalten werden, von einem anderen Mitgliedstaat aus Investitionen in dem
betreffenden Mitgliedstaat zu titigen, noch die Letztgenannten davon, von dem
betreffenden Mitgliedstaat aus Investitionen in einem anderen Mitgliedstaat zu
tatigen. Es mindere sich auch nicht der Wert des Nachlasses eines Staatsangehori-
gen, der seinen Wohnsitz ins Ausland verlegt habe. Irrelevant sei, dass die streitige
Regelung weder die Staatsangehdrigen erfasse, die seit mehr als zehn Jahren im
Ausland lebten, noch diejenigen, die niemals ihren Wohnsitz in dem betreffen-
den Mitgliedstaat gehabt hitten. Da die Regelung nur die Staatsangehdrigen des
betreffenden Mitgliedstaates betreffe, konne sie keine Beschrinkung des Kapital-
verkehrs in Bezug auf die Staatsangehorigen anderer Mitgliedstaaten darstel-
len.?” Die Ungleichbehandlung von Staatsangehdrigen verschiedener Mitglied-
staaten sei in Ermangelung gemeinschaftsrechtlicher Vereinheitlichungs- oder
HarmonisierungsmaBnahmen in diesem Bereich nicht verboten, sondern ergebe
sich aus der Befugnis der Mitgliedstaaten, die Kriterien fiir die Aufteilung ihrer
Steuerhoheit vertraglich oder einseitig festzulegen. Im Ubrigen falle — nach An-
sicht des EuGH — die bloe Wohnsitzverlagerung von einem Mitgliedstaat in ei-
nen anderen nicht in den Schutzbereich von Art. 73b EG-Vertrag (Art. 56 EG),?8
da es sich um keine finanzielle Transaktion oder Kapitalbewegung handele.

Auf die Vorlagefragen antwortete der EuGH daher, dass Art.73b EG-Vertrag
(Art. 56 EG)?° dahin auszulegen sei, dass er einer Regelung eines Mitgliedstaates
nicht entgegenstehe, nach der der Ubergang des Nachlasses eines Staatsangehori-
gen, der innerhalb von zehn Jahren nach Verlegung seines Wohnsitzes aus dem
betreffenden Mitgliedstaat verstorben ist, so besteuert wird, als wire der Erb-
lasser in diesem Staat wohnen geblieben.

II. Nationale Regelungen mit grenziiberschreitendem Bezug

Im Folgenden wird gezeigt, in welchen Bereichen das ErbStG wegen europa-
rechtlicher Mingel reformbediirftig ist, wenn es auch noch keine EuGH-Recht-
sprechung — das deutsche ErbStG betreffend — gibt. Aus den zur niederlin-
dischen Erbschaft- und Schenkungsteuer ergangenen Entscheidungen kénnen
bereits Riickschliisse auf die Europarechts(in)konformitit vergleichbarer Rege-
lungen des ErbStG gezogen werden.

1. Steuersubjektbezogene Regelung: § 2 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 Buchstabe b ErbStG
Nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 Buchstabe b ErbStG gelten als Inlinder

,deutsche Staatsangehdrige, die sich nicht linger als finf Jahre dauernd im Ausland auf-
gehalten haben, ohne im Inland einen Wohnsitz zu haben, [. . .]“

27 EuGH v. 23.2. 2006 — Rs. C-513/03, Slg. 2006, 1-1957 (van Hilten), Tz. 46.
28 Vgl. Fn. 15.
2 Vgl. Fn. 15.
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Diese sog. erweiterte unbeschrinkte Erbschaft- und Schenkungsteuerpflicht
nach § 2 Abs. 1 Nr.1 Satz 2 Buchstabe b ErbStG bewirkt bei einem Wegzug in ein
sog. ,Niedrigsteuerland® bzw. in eine ,Steueroase, dass fiir die Dauer von fiinf
Jahren nach dem Wegzug der gesamte Erbfall noch nach deutschem Erbschaft-
steuerrecht besteuert wird, bzw. Schenkungen der deutschen Schenkungsteuer-
pflicht unterliegen. Diese nachlaufende Besteuerung ist im Hinblick auf die Kapi-
talverkehrsfreiheit nach Art. 56 EG, die Arbeitnehmerfreiziigigkeit gemil3 Art. 39
EG und die Niederlassungsfreiheit nach Art. 43 EG kritisch3? zu tiberpriifen.

Der Schutzbereich des Art.56 EG ist eroffnet, da Erbschaften unter den Be-
griff Kapitalverkehr fallen, wie sich aus den Entscheidungen des EuGH in den
Rechtssachen Barbier und van Hilten ergibt.® Art. 39 EG ist betroffen, wenn der
Wegzug aufgrund eines Berufswechsels des Arbeitnehmers erfolgt. Der Schutz-
bereich des Art.43 EG ist erdffnet, wenn der Wegzug zur Aufnahme einer von
der Niederlassungsfreiheit geschiitzten Titigkeit erfolgt. Durch §2 Abs.1 Nr.1
Satz 2 Buchstabe b ErbStG, der nur deutsche Staatsangehorige betriftt, konnte
der deutsche ,Wegziigler, d. h. ein deutscher Staatsangehoriger, der in einen an-
deren Mitgliedstaat zicht, gegeniiber Angehorigen anderer EU-Mitgliedstaaten,
die sich in Deutschland authalten und danach wegziehen, ungerechtfertigt be-
nachteiligt sein. Denn nur der deutsche ,Wegziigler” unterliegt der erweiterten
unbeschrinkten Erbschaft- und Schenkungsteuerpflicht nach §2 Abs.1 Nr.1
Satz 2 Buchstabe b ErbStG.

Eine ungerechtfertigte Benachteiligung deutscher Staatsangehdriger liegt nach
der Entscheidung des EuGH in der Rechtssache van Hilten nicht vor. In seiner Ent-
scheidung flihrte der EuGH aus, dass Art. 56 EG dahin auszulegen sei, dass er einer
Regelung eines Mitgliedstaates nicht entgegenstehe, nach der der Ubergang des
Nachlasses eines Staatsangehorigen, der innerhalb von zehn Jahren nach Verle-
gung seines Wohnsitzes aus dem betreffenden Mitgliedstaat verstorben ist, so be-
steuert wird, als wire der Erblasser in diesem Staat wohnen geblieben.?? Die strei-
tige Regelung ist aufgrund des vergleichbaren Regelungsgehalts von Art.3
Abs.1SW 1956,32 der der Entscheidung des EuGH in der Rechtssache van Hilten 34
zugrunde lag, und § 2 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 Buchstabe b ErbStG jedenfalls in europa-

rechtlicher Hinsicht unbedenklich. Einer Reform bedarf es insoweit nicht.
2. Rein steuerobjektbezogene Regelungen

a) § 10 Abs. 6 Satz 2 ErbStG

Das deutsche Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht differenziert zwischen unbe-
schrankter und beschriankter Steuerpflicht. Bei unbeschrinkter Steuerpflicht un-
terliegt das gesamte Weltvermogen nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 Buchstabe a und b

30 Vgl. Schaumburg, RIW 2001, 161 (165).

3 Vgl. Gliederungspunkte L. 1. und 2.

%2 Eine ungerechtfertigte Benachteiligung muss dementsprechend auch im Hinblick auf
die Grundfreiheiten in Art. 39 und Art. 43 EG verneint werden.

3 Siehe Fn.22.

3 Vgl. Gliederungspunkt L. 2.
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ErbStG der deutschen Besteuerung. Unbeschrinkt Steuerpflichtige kénnen nach
§ 10 Abs.5 ErbStG simtliche Schulden und Lasten (Nachlassverbindlichkeiten)
von dem Erwerb abzichen.

Im Falle einer beschrinkten Steuerpflicht, d.h., wenn weder Erblasser noch
Erbe Inlinder oder als solche zu fingieren sind (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 ErbStG), ist
das Steuerobjekt nur der Vermdgensanfall, der in Inlandsvermdégen nach § 121
BewG?® besteht. In § 10 Abs.6 Satz2 ErbStG findet sich fiir den Abzug von
Nachlassverbindlichkeiten folgende Regelung:

,Beschrinkt sich die Besteuerung auf einzelne Vermogensgegenstande (§ 2 Abs.1 Nr. 3,

§ 19 Abs. 2), sind nur die damit in wirtschaftlichem Zusammenhang stchenden Schulden
und Lasten abzugsfihig*

Nach der steuerobjektbezogenen Regelung des § 10 Abs. 6 Satz 2 ErbStG kon-
nen nur die mit dem steuerpflichtigen Inlandsvermégen in Zusammenhang ste-
henden Schulden und Lasten abgezogen werden. Da es sich bei Erbschaften um
Kapitalverkehr3¢i. S. v. Art. 56 EG handelt, konnte § 10 Abs. 6 Satz 2 ErbStG eine
Beschrinkung des Kapitalverkehrs darstellen, denn unbeschrinkt Steuerpflich-
tige kdnnen simtliche Nachlassverbindlichkeiten abziehen.

Die Entscheidung des EuGH in der Rechtssache Erben von Barbier3” hat un-
mittelbare Konsequenzen?® fiir die Frage der Europarechts(in)konformitit des
§ 10 Abs.6 Satz2 ErbStG. Ein beschrinkt Steuerpflichtiger befindet sich hin-
sichtlich der Beschrinkung des Abzugs von Nachlassverbindlichkeiten in einer
vergleichbaren Situation wie die Erben von Barbier, einem bei seinem Tod in
Belgien ansissigen niederlindischen Staatsangehorigen. In dieser Rechtssache
war zu kliren, ob die Verpflichtung der Erben, das Eigentum an den geerbten
Immobilien an eine Gesellschaft zu tbertragen, als Nachlassschuld steuermin-
dernd geltend gemacht werden kénne. Dies wire nach niederlindischem Recht
ausschlieBlich dann der Fall, wenn der Erblasser bei seinem Tod in den Nieder-
landen gewohnt hitte, was nicht der Fall war. Der EuGH antwortete auf die
Vorlagefrage, dass Art.56 EG so zu verstehen sei, dass eine Differenzierung im
Rahmen des Abzugs von Verbindlichkeiten nach dem Wohnsitz des Verstorbenen
unzulissig sel.

Gleiches miisste auch fiir § 10 Abs. 6 Satz2 ErbStG gelten. Das in Deutschland
belegene Vermogen ist bei beschrinkter Steuerpflicht in Deutschland in gleicher
Weise steuerpflichtig wie bei unbeschrankter Steuerpflicht. Wenn das Nachlass-
vermogen nur aus Inlandsvermégen besteht, werden der unbeschrinkt Steuer-
pflichtige und der beschriankt Steuerpflichtige gleich behandelt. Hinsichtlich des
Schuldenabzugs werden beide jedoch nach §10 Abs.6 Satz2 ErbStG unter-
schiedlich behandelt. Denn bei einem unbeschrinkt Steuerpflichtigen wirken
sich die Schulden in vollem Umfang steuermindernd aus, wihrend bei einem be-
schrinkt Steuerpflichtigen nur solche Schulden von seinem Erwerb abgezogen

% Unter anderem inlandisches land- und forstwirtschaftliches Vermogen, Grundvermogen,
Betriebsvermaogen.

3 Vgl. Gliederungspunkte L. 1. und 2.

%7 Vgl. Gliederungspunkt I. 1.

38 Vgl. auch Wachter, DStR 2004, 540 (542).
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werden konnen, die mit dem steuerpflichtigen Inlandsvermogen in wirtschaft-
lichem Zusammenhang stehen.?

Nach der Entscheidung des EuGH in der Rechtssache Erben von Barbier*® sei
Art.56 EG so auszulegen, dass eine Ungleichbehandlung beschrinkt und un-
beschrinkt Steuerpflichtiger im Hinblick auf den Abzug von Nachlassverbind-
lichkeiten unzulissig sei. Diese Rechtsprechung ist auf § 10 Abs.6 Satz2 ErbStG
tibertragbar, ohne dass es einer erneuten Vorlage eines deutschen Gerichts nach
Art. 234 EG zur Entscheidung des EuGH bedarf.

Wie auch in der Rechtssache Erben von Barbier sind keine Rechtfertigungs-
griinde fiir die dargestellte Differenzierung zwischen beschrinkt und unbe-
schrinkt Steuerpflichtigen hinsichtlich des Schuldenabzugs ersichtlich. Insbeson-
dere kann das Steuerprivileg der Mitgliedstaaten in Art. 58 Abs.1 Buchst. a EG
zur Rechtfertigung nicht herangezogen werden. Denn nach Art. 58 Abs. 3 EG ist
eine verschleierte Beschrinkung des freien Kapitalverkehrs — wie dies bei einer
Beschrinkung des vollstindigen Schuldenabzugs auf unbeschrinkt Steuerpflich-
tige der Fall wire — nicht mdglich.

Der nationale Gesetzgeber sollte daher durch die Entscheidung des EuGH in
der Rechtssache Erben von Barbier mittelbar veranlasst sein, § 10 Abs.6 Satz 2
ErbStG entweder aufzuheben oder durch eine europarechtskonforme Regelung
zu ersetzen.

b) § 13 Abs. 1 Nr. 4a ErbStG
Nach § 13 Abs. 1 Nr. 4a Satz1 ErbStG bleiben steuerfrei:

y»Zuwendungen unter Lebenden, mit denen ein Ehegatte dem anderen Ehegatten Eigen-
tum oder Miteigentum an einem im Inland belegenen, zu eigenen Wohnzwecken ge-
nutzten Haus oder einer im Inland belegenen, zu eigenen Wohnzwecken genutzten
Eigentumswohnung (Familienwohnheim) verschafft oder den anderen Ehegatten von
eingegangenen Verpflichtungen im Zusammenhang mit der Anschaffung oder der Her-
stellung des Familienwohnheims freistellt. [. . ]

Nach § 13 Abs.1 Nr.4a ErbStG ist die lebzeitige Zuwendung eines im Inland
belegenen Familienwohnheims an den Ehegatten von der Schenkungsteuer
ginzlich befreit. Es existiert keine entsprechende Regelung fiir die Ubertragung
cines im Ausland gelegenen Familienwohnheims. Der Schutzbereich der Kapital-
verkehrsfreiheit gemal Art. 56 EG ist betroffen, denn Inlands- und Auslandsver-
mogen werden unterschiedlich behandelt. Nach der Rechtsprechung des EuGH
wirkt der Schutzbereich der Grundfreiheiten auch gegeniiber dem Herkunfts-
land,*! mit der Folge, dass eine steuerobjektbezogene Differenzierung zwischen
in- und auslindischem Vermdgen bei einem unbeschrinkt Steuerpflichtigen un-
zulidssig ist. § 13 Abs. 1 Nr. 4a ErbStG stellt trotz der Tatsache, dass es um den per-
sonlichen Bereich von Zuwendungen innerhalb der ehelichen Lebensgemein-
schaft geht, eine steuerobjektbezogene Regelung dar, da die Steuerbefreiungs-

3 Vgl. Wachter, DStR 2004, 540 (542).
40 Vgl. Gliederungspunke 1. a).
# Vgl. z.B. EuGH v. 27.9. 1988 — Rss. C 81/87, Slg. 1988, 1-5483 (Daily Mail), Tz. 11.
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vorschrift auf den Vermogensgegenstand des Familienwohnheims sachlich be-
schrankt ist.*?

Ein Rechtfertigungsgrund fiir diese Ungleichbehandlung ist nicht ersichtlich.
Nach der Gesetzesbegriindung bezweckt die Steuerbefreiungsvorschrift, dass Zu-
wendungen, die den unmittelbaren Bereich der ehelichen Lebens- und Wirt-
schaftsgemeinschaft betreffen, geschiitzt werden.*> Dieses Allgemeininteresse
kann jedoch nicht auf Vermogen im Inland beschrinkt werden, sondern es be-
steht vielmehr in gleicher Weise fiir Vermo6gen im Ausland. Das Steuerprivileg in
Art. 58 Abs.1a EG kann ebenfalls nicht als Rechtfertigungsgrund herangezogen
werden, da die fragliche Steuerbefreiungsvorschrift aus dem Jahre 1996 stammt.
Der Anwendungsbereich des Art. 58 Abs.1 Buchst. a EG ist zeitlich begrenzt.
Dies ergibt sich aus der bei der Unterzeichnung der Schlussakte und der Erkli-
rungen der Regierungskonferenzen tiber die Europiische Union am 7. Februar
1992 vorgenommenen Erklirung der Vertreter der Regierungen der Mitglied-
staaten zu Art.73d des Vertrages zur Griindung der Europiischen Gemein-
schaft,** worin es wie folgt heif3t:

,Die Konferenz bekriftigt, dass das in Artikel 73d Absatz 1 Buchstabe b des Vertrages zur

Griindung der Europiischen Gemeinschaft erwihnte Recht der Mitgliedstaaten, die ein-

schligigen Vorschriften ihres Steuerrechts anzuwenden, nur fiir die einschligigen Vor-

schriften gilt, die Ende 1993 bestehen. Diese Erklirung betrifft jedoch nur den Kapital-
und Zahlungsverkehr zwischen den Mitgliedstaaten

Daraus kann im Umbkehrschluss gefolgert werden, dass Regelungen, die nach
dem 31.12.1993 erlassen wurden, nicht mehr durch Art. 58 Abs. 1 Buchst. a EG ge-
rechtfertigt werden kénnen. Uberdies steht Art. 58 Abs. 3 EG der Rechtfertigung
der Differenzierung mittels des Steuerprivilegs entgegen, da es sich um eine ver-
schleierte Diskriminierung handelt, wenn in einer Steuerbefreiungsvorschrift
zwischen beschrinkt und unbeschrinkt Steuerpflichtigen differenziert wird.

Folglich sollte der Gesetzgeber §13 Abs.1 Nr.4a ErbStG dahingehend ab-
indern, dass die Beschrinkung auf im Inland belegene Familienwohnheime ab-
geschaftt wird.

) §§ 12 Abs. 6, 13a Abs. 1, Abs. 2, 19 a und 21 ErbStG*>

In §§ 12 Abs. 6, 132 Abs.1 und Abs. 2, 19a, 21 ErbStG finden sich weitere steuer-
objektbezogene Regelungen, die auslindisches Vermdgen gegeniiber inlandi-
schem Vermdgen schlechter stellen.

§ 12 Abs. 6 ErbStG enthalt folgende Vorschrift fiir die Bewertung von Grund-
besitz und Betriebsvermdgen:

,Auslindischer Grundbesitz und auslindisches Betriebsvermogen werden nach § 31 des
Bewertungsgesetzes bewertet.

42 Vgl. auch Schnitger, FR 2004, 185 (191) m.w. N.

# Vgl. BT-Drs. 13/901, 157.

# ABIL. C 191, S.99.

# Die Regelungen werden unter einem Gliederungspunkt behandelt, da sie gemeinsam Ge-
genstand einer aktuellen Vorlage beim EuGH nach Art. 234 EG sind, siche dazu im Folgenden.
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Nach § 12 Abs. 6 ErbStG i.V. m. § 31 BewG werden auslindischer Grundbesitz
und auslandisches Betricbsvermogen mit dem in §9 Abs.2 BewG definierten
gemeinen Wert bewertet, d. h. dem Wert, der durch den Preis bestimmt wird, der
im gewdhnlichen Geschiftsverkehr nach der Beschaffenheit des Wirtschaftsgutes
bei einer VerduBerung zu erzielen wire (sog. Verkehrswert). Demgegeniiber wer-
den nach derzeitiger Fassung*® des ErbStG inlindischer Grundbesitz nach § 12
Abs.3 ErbStG mit dem Grundbesitzwert und inlindisches Betriebsvermdgen
nach § 12 Abs.5 ErbStG mit den Steuerbilanzwerten bewertet, welche oftmals
deutlich unter dem Verkehrswert liegen. Diese Differenzierung zwischen aus-
lindischem und inlindischem Vermogen konnte mit den Grundfreiheiten des
EG-Vertrages unvereinbar sein.

Eine weitere Differenzierung zwischen auslindischem und inlindischem Ver-
mogen findet sich in § 13a ErbStG. Nach § 13a Abs.1 ErbStG werden cin Frei-
betrag in Hohe von 225 000,00 Euro sowie nach § 13a Abs. 2 ErbStG cin Bewer-
tungsabschlag von 35 % fiir spezielle Vermogensgegenstinde gewihrt. Gemil
§ 132 Abs. 4 ErbStG gelten diese Privilegien nur fiir

»1. inlindisches Betriebsvermogen (§ 12 Abs.5) beim Erwerb cines ganzen Gewerbe-
betriebes, cines Teilbetriebes, eines Anteils an einer Gesellschaft im Sinne des § 15
Abs.1 Nr.2 und Abs.3 oder § 18 Abs.4 des Einkommensteuergesetzes, cines Anteils
eines personlich haftenden Gesellschafters einer Kommanditgesellschaft auf Aktien
oder eines Anteils daran;

2. inldndisches land- und forstwirtschaftliches Vermogen |[. . .J;

3. Anteile an einer Kapitalgesellschaft, wenn die Kapitalgesellschaft zur Zeit der Ent-
stehung der Steuer am Nennkapital dieser Gesellschaft zu mehr als einem Viertel un-
mittelbar beteiligt war [. . .]“

Eine entsprechende — auf inldndisches Vermogen begrenzte — Regelung findet
sich auch in § 19a ErbStG, wonach bei Inlandsvermogen eine Tarifbegrenzung
gegeben, d.h., ein Entlastungsbetrag abzuziehen ist. Fiir die Ubertragung von
auslindischem Betriebsvermogen dagegen sicht das deutsche Steuerrecht keine
entsprechenden Privilegien vor.

Auch im Hinblick auf die Bestimmung des Anrechungshochstbetrages findet
sich eine Differenzierung zwischen In- und Auslandsvermégen in § 21 ErbStG.
Soweit die Voraussetzungen der Anrechung erfiillt sind, wird die anrechenbare
auslindische Erbschaftsteuer durch den Anrechnungshéchstbetrag gemial3 § 21
Abs. 1 Satz 2 ErbStG wie folgt begrenzt:

»2Besteht der Erwerb nur zum Teil aus Auslandsvermogen, ist der darauf entfallende Teil-
betrag der deutschen Erbschaftsteuer in der Weise zu ermitteln, dass die fiir das steuer-
pflichtige Gesamtvermogen einschlieflich des steuerpflichtigen Auslandsvermogens sich
ergebende Erbschaftsteuer im Verhiltnis des steuerpflichtigen Auslandsvermdgens zum
steuerpflichtigen Gesamtvermogen aufgeteilt wird*

Durch diesen Anrechnungshdchstbetrag kommt es zu einer anteiligen Kiir-
zung der Freibetrige, die zur Berticksichtigung der personlichen Verhiltnisse
dienen. Denn die persdnlichen Freibetrige gehen in die Berechnung der deut-
schen Erbschaftsteuer fiir Zwecke der Bestimmung des Anrechungshdchstbe-

46 Siche oben Fn. 2.
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trages ein. Dieser Nachteil besteht bei inlindischen Vermogensgegenstinden
nicht.

Im vergangenen Jahr entschied sich der BFH in einer Rechtssache, in der die
genannten Vorschriften entscheidungserheblich sind, mit Beschluss vom 11. 4.
2006%7 zur Vorlage an den EuGH nach Art. 234 EG. In dem der Vorlage zugrun-
deliegenden Rechtsstreit stellt sich die Frage, ob vergleichbare Sachverhalte
durch die genannten Privilegien fiir Inlandsvermogen ungleich behandelt wer-
den. Die Vorinstanz — das FG Rheinland-Pfalz — hat eine indirckte Diskriminie-
rung wegen der Beschrankung der Steuervorteile des § 13a ErbStG auf Inlands-
vermogen verneint. Es bestiinde keine Vergleichbarkeit, da das hinter den ge-
nannten Privilegien stechende gesetzgeberische Ziel — Sozialgebundenheit eines
Betriebes der Land- und Forstwirtschaft — in einem anderen Mitgliedstaat der
EU nicht in gleicher Weise bestiinde und die inlindischen Behdrden etwaige ver-
gleichbare Gemeinwohlinteressen eines anderen Mitgliedslandes nicht gleicher-
maBen beriicksichtigen missten.

Falls — entgegen dieser Ansicht — durch die fraglichen Regelungen vergleich-
bare Sachverhalte ungleich behandelt werden, wiirde sich die Frage eines Recht-
fertigungsgrundes stellen. Jedenfalls scheidet eine Berufung auf den nationalen
Steuervorbehalt in Art. 58 EG nach der Auslegung der Schlussakte zum Vertrag
von Maastricht aus, weil die Steuervorteile erst nach 1993 auf land- und forst-
wirtschaftliches Vermdgen erstreckt und erweitert worden sind.*®

Auch andere Rechtfertigungsgriinde sind nicht ersichtlich. Die Einfithrung
dieser Privilegien sollte der Sicherung des Wirtschaftsstandorts Deutschland die-
nen.* Der Freibetrag sowie der Wertabschlag nach § 13a Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 4
ErbStG sollen nach der Gesetzesbegriindung in erster Linie die besonderen Be-
lastungen berlicksichtigen, die auBerhalb des Steuersystems bei Aufrechterhal-
tung des Betriebes in seiner Sozialgebundenheit entstehen. Fiir eine ausschliel3-
liche Foérderung von inlindischem Vermogen besteht jedoch kein Grund. Ein
Verstol3 der genannten Regelungen gegen die Kapitalverkehrsfreiheit nach
Art. 56 EG ist zwar unerheblich, wenn er durch den nationalen Steuervorbehalt
des § 58 Abs. 1 Buchst. a EG gedeckt ist. Bei Erwerben land- und forstwirtschaft-
lichen Vermdgens nach 1995 ist die Berufung auf den nationalen Steuervorbehalt
in Bezug auf § 31 BewG jedoch zweifelhaft, weil die Bewertung inlandischen
land- und forstwirtschaftlichen Vermdgens tiir Zwecke der Erbschaftsteuer riick-
wirkend auf den 1.1. 1996 in den §§ 140 ff. BewG neu geregelt worden ist, was zu
einem durchschnittlichen Wertniveau von 10 % der Verkehrswerte gefiihrt hat.
Die nachtrigliche Regelung steht einer Berufung auf den Steuervorbehalt nach
der Auslegung der Schlussakte zum Vertrag von Maastricht®® entgegen. Gleiches
gilt fir die Privilegien in § 13a und § 19a ErbStG, die erst nach dem Jahre 1993
auf land- und forstwirtschaftliches Vermdgen erstreckt, bzw. erweitert worden
sind.

47 BFH v. 11.4. 2006 — II R 35/05, BStBI. I1 2006, 627.
8 Vgl. zur Begriindung Gliederungspunkt II. 2. b.

4 Vgl. BT-Drs. 12/4158, 23.

50 Vgl. Gliederungspunkt 2. b) bb).
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Neben der Frage, ob der Steuervorbehalt des Art. 58 EG in zeitlicher Hinsicht
als Rechtfertigungsgrund herangezogen werden kann, stellt sich auch die Frage,
ob nicht die Tatsache einer verschleierten Beschrankung des freien Kapitalver-
kehrs 1. S.d. Art.58 Abs.3 EG eciner Rechtfertigung entgegensteht. Abzuwarten
bleibt insoweit die Entscheidung des EuGH. Es erscheint wahrscheinlich, dass
dieser die Unvereinbarkeit der Inlandsbeschrinkung der genannten Vorschriften
feststellen wird. Einschligige Rechtfertigungsgriinde sind nicht ersichtlich. Der
hinter diesen Regelungen stehende Vereinfachungs- und Lenkungszweck ist
nicht auf das Inland beschrinkt. Auch die Kohirenz des deutschen Steuersystems
rechtfertigt die Diskriminierung nicht. Das Ziel der Vermeidung einer Doppel-
besteuerung lisst sich nicht auf das Inland beschrinken.

Der nationale Gesetzgeber ist im Falle der Europarechtswidrigkeit — wovon
m. E. auszugehen ist — zur Aufthebung dieser Begilinstigungen oder deren Erwei-
terung auf Auslandsvermdgen veranlasst.

3. Steuerobjektbezogene Regelungen zur Beriicksichtigung personlicher Verhaltnisse
a) §§ 16 Abs. 2,17 ErbStG

Im Falle einer unbeschrinkten Erbschaftsteuerpflicht konnen gemil3 § 16 Abs.1
ErbStG deutlich hohere persdnliche Freibetrige in Anspruch genommen wer-
den, als dies bei beschrinkter Steuerpflicht moglich ist. Die Hohe der person-
lichen Freibetrige ist von dem personlichen Niheverhiltnis i.S.d. Verwandt-
schaftsgrades zwischen Erblasser und Erwerber abhingig. Die Betrige sind mit
abnehmendem Verwandtschaftsgrad abfallend gestaffelt.> In § 16 Abs. 2 ErbStG
findet sich fiir beschrankt Steuerpflichtige eine Ausnahme zu den in Abs.1 ge-
regelten Freibetrigen. Es heif3t dort:

»An die Stelle des Freibetrags nach Absatz1 tritt in den Fallen des § 2 Abs. 1 Nr. 3 ein Frei-
betrag von 1100 Euro-

Die personlichen Verhiltnisse zwischen Erblasser und Erwerber bleiben mit-
hin unberiicksichtigt.

Neben den personlichen Freibetrigen in § 16 ErbStG sind besondere Ver-
sorgungsfreibetrige fiir Ehegatten und Kinder in § 17 ErbStG vorgeschen. § 17
ErbStG bezieht sich nur auf die in § 16 Abs.1 ErbStG genannten Personen, d. h.
unbeschrinkt Steuerpflichtige nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG.

Die Regelung des § 16 Abs.2 ErbStG, die bei beschrankter Erbschaftsteuer-
pflicht nach § 2 Abs.1 Nr.3 ErbStG (Wohnsitz von Erblasser und Erbe im Aus-
land) einen geringeren Freibetrag als bei unbeschrinkter Steuerpflicht (Wohnsitz
im Inland) vorsieht, konnte mit der Kapitalverkehrsfreiheit in Art. 56 EG unver-
einbar sein. Gleiches gilt fiir § 17 ErbStG, der bei beschrinkter Steuerpflicht —
anders als bei unbeschrinkter Steuerpflicht — keinen besonderen Versorgungs-
freibetrag vorsicht.

5! Dem Ehegatten steht beispielsweise nach § 16 Abs.1 Nr.1 ErbStG ein Freibetrag i. H. v.
307000 Euro zu.
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Wie der EuGH bereits in der Schumacker-Entscheidung verdeutlichte, liegt
eine Diskriminierung vor, wenn unterschiedliche Vorschriften auf vergleichbare
Sachverhalte angewandt werden oder dieselbe Vorschrift auf unterschiedliche Si-
tuationen Anwendung findet.>> MalBgeblich fiir die Gewidhrung der Freibetrige
bzw. deren Hohe ist, ob der Wohnsitz des deutschen Staatsangehorigen im Inland
oder im Ausland liegt, d.h., ob er unbeschrinkt oder beschrinkt steuerpflichtig
ist. Folglich werden beschrinkt und unbeschrinkt Steuerpflichtige ungleich be-
handelt.

Ob diese unterschiedliche Behandlung beschrinkt und unbeschrinkt Steuer-
pflichtiger im Hinblick auf die europiischen Grundfreiheiten unzulissig ist, ist
noch nicht hochstrichterlich geklirt. Voraussetzung fiir die Unzulissigkeit der
Differenzierung ist, dass beschrinkt und unbeschrinkt Steuerpflichtige ver-
gleichbar sind und dass fiir die Differenzierung zwischen diesen keine Rechtfer-
tigungsgriinde gegeben sind. Zur Beseitigung der bestechenden Rechtsunsicher-
heit sollte — sobald wie moglich — beztiglich der Vereinbarkeit von § 16 Abs. 2
und § 17 ErbStG mit den europiischen Grundfreiheiten ein Vorlageverfahren
nach Art. 234 EG beim EuGH durchgefiihrt werden.

Es erscheint derzeit wahrscheinlich, dass sich der EuGH an seiner friheren
Rechtsprechung orientieren wird. Vor allem das Ertragsteuerrecht betreffend,
differenzierte der EuGH hinsichtlich des Vorliegens einer in den Anwendungs-
bereich der Grundfreiheiten fallenden Diskriminierung durch Normen, die fiir
beschrinkt Steuerpflichtige gelten, zwischen Regelungen zum Steuerobjekt
einerseits und steuerobjektbezogenen Regelungen zur Berticksichtigung person-
licher Verhiltnisse andererseits. Bei nationalen Vorschriften, die die Ermittlung
der objektiven Bemessungsgrundlage einer direkten Steuer zum Gegenstand
haben, sind Differenzierungen nach dem Wohnsitz oder Kapitalanlageort grund-
satzlich nicht zulidssig.>? Gleiches gilt fiir Vorschriften iiber die Hohe der Steuer-
satze.>* Dient eine nationale steuergesetzliche Regelung hingegen der Bertick-
sichtigung personlicher Verhiltnisse, erkennt der EuGH an, dass sich Gebiets-
ansissige und Gebietsfremde insoweit grundsatzlich nicht in einer vergleichbaren
Situation befinden.> Im Allgemeinen verfiigt nur der Wohnsitzstaat iiber alle
erforderlichen Informationen fiir die Beurteilung der Gesamtsteuerkraft unter
Berticksichtigung der personlichen Lage. Damit scheidet in derartigen Fillen
mangels Vergleichbarkeit der Situationen von Gebietsansissigen und Gebiets-
fremden bereits die Annahme einer in den Anwendungsbereich der Grundfrei-
heiten fallenden Diskriminierung aus, ohne dass es noch einer Priifung etwaiger
Rechtfertigungsgriinde bediirfte.

52 EuGH v. 14.2.1995, Rs. C-279/93, Slg. 1995, [-225 (Schumacker), Tz 30.

5 Zur Einkommensteuer vgl. EuGH v. 12.6. 2003 — Rs. C-234/01, Slg.2003, 1-5933
(Gerritse), Tz. 27 ff.; zur Vermdgenssteuer vgl. EuGH v. 13.4. 2000 — Rs. C-251/98, Slg. 2000,
[-2787 (Baars); zur Erbschaftssteuer vgl. EuGH v. 11.12. 2003 — Rs. C-364/01, Slg. 2003,
[-15013 (Erben von Barbier), Tz.68.

5 EuGH v. 27.6. 1996 — Rs. C-107/94, Slg.1996, 1-3089 (Asscher); v. 12.6. 2003 — Rs. C-
234/01, Slg. 2003, 1-5933 (Gerritse), Tz. 27 ft.

% Vgl. EuGH v. 14.2.1995 — Rs. C-279/93, Slg. 1995, 1-225 (Schumacker), Tz. 30 bis 35.
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Eine Ausnahme besteht, wenn beinahe alle Einkiinfte bzw. Vermdgenswerte
dem Staat der beschrankten Steuerpflicht zugeordnet sind und der Wohnsitzstaat
die personlichen Verhiltnisse daher nicht angemessen berticksichtigen kann.>¢ Es
besteht zwischen der Situation eines solchen Gebietsfremden und der eines Ge-
bietsansissigen kein objektiver Unterschied. Die personliche Lage eines solchen
Steuerpflichtigen wiirde weder im Wohnsitzstaat noch im Tatigkeits- bzw. Be-
legenheitsstaat berticksichtigt werden. Demnach hat der EuGH eine nationale
Regelung gebilligt, die die Gewihrung personenbezogener Steuervergiinstigun-
gen an beschrinkt Steuerpflichtige davon abhingig macht, dass diese mindestens
90 % ihres Welteinkommens im Titigkeitsstaat erzielen.>”

Es ist anzunchmen, dass die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsitze
auch auf erbschaftsteuerliche Regelungen iibertragbar sind, die — wie §§ 16, 17
ErbStG — nicht ausschlieBlich der Ermittlung des Steuerobjekts, sondern auch
der Beriicksichtigung personlicher Verhiltnisse dienen.>® Daraus folgt, dass die
Differenzierung im Hinblick auf die Freibetrige mit der Kapitalverkehrsfreiheit
jedenfalls dann unvereinbar ist, wenn das in Deutschland belegene Vermogen
den gesamten oder tiberwiegenden Teil des Weltvermogens (mindestens 90 %)
darstellt.>® Eine Rechtfertigung der Ungleichbehandlung kommt nicht in Be-
tracht. Das vom EuGH als Rechtfertigungsgrund anerkannte Bediirfnis nach ei-
ner wirksamen steuerlichen Kontrolle®® meint nur solche Regelungen, die der
Durchsetzung der Steuerordnung dienen, und kann daher vorliegend keinen
Rechtfertigungsgrund darstellen. Auch Art. 58 Abs. 1 Buchst. a EG kann die Un-
gleichbehandlung beschrinkt und unbeschriankt Steuerpflichtiger nicht rechtfer-
tigen, da die Regelungen iiber die personlichen Freibetrige in §§ 16, 17 ErbStG
erst seit dem Jahressteuergesetz 1997°! existieren.®? Auch sonstige Rechtferti-
gungsgriinde sind nicht ersichtlich.

Die aus europarechtlichen Griinden gebotene Ausnahme der Versagung oder
Beschrinkung der personlichen Freibetrige oder Versorgungsfreibetrige fiir
Sachverhalte, in denen sich das vom beschrankt steuerpflichtigen Erben erwor-
bene Vermogen insgesamt oder iiberwiegend in Deutschland befindet, sollte in
einen gesonderten Absatz in die jeweilige Vorschrift aufgenommen werden, um
das Risiko der Europarechtswidrigkeit der nationalen Norm zu minimieren.®3
Alternativ konnte auch § 2 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG um einen weiteren Buchstaben er-
ganzt werden, nach der eine unbeschrinkte Steuerpflicht fingiert wird, wenn

% Vgl. EuGH v. 14. 2. 1995 — Rss. C-279/93, Slg. 1995, 1-225 (Schumacker), Tz. 36 ff.

5 EuGH v. 14.9. 1999 — Rs. C-391/97, Slg. 1999, I-5451 (Gschwind), Rn. 32.

3 Vgl. Schaumburg, RIW 2001, 161 (166); Busch, IStR 2002, 448 (451); Wachter, DStR 2004,
540 (542).

% So auch Busch, IStR 2002, 448 (452); Schaumburg, RIW 2001, 161 (165).

%0 EuGH wv. 20.2. 1997 — Rs. C-120/78, Slg.1979, 1-649 (REWE/Bundesmonopolverwaltung
fiir Branntwein), Tz. 8.

° BGBL 1997 L, 378.

2 Vgl. zur Begriindung Gliederungspunket II. 2. b).

03§16 Abs.3 ErbStG (fiktiv) konnte wie folgt lauten: ,Abs.1 ist in Ausnahme zu Abs. 2
in den Fillen des § 2 Abs. 1 Nr. 3 anzuwenden, wenn sich mehr als 90 % des Weltvermogens in
Deutschland befinden
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sich 90 % des Weltvermogens im Inland befinden. Auch in diesem Fall kimen
die Privilegien in § 16 Abs. 1 und § 17 ErbStG zur Anwendung.

b) § 15 Abs. 2 Satz1ErbStG

Bei der Besteuerung des Vermogensiibergangs auf eine inlindische Familien-
stiftung bestimmt sich die Steuerklasse gemidl § 15 Abs.2 Satz1 ErbStG nach
dem Verwandtschaftsverhaltnis des nach der Familienstiftungsurkunde entfern-
test Berechtigten. Folglich kann die Errichtung einer inldndischen Familienstif-
tung nach der glinstigen Steuerklasse I besteuert werden, wenn Stifter und Be-
rechtigter im Verwandtschaftsverhiltnis dieser Steuerklasse stehen. Fiir die Er-
richtung einer Familienstiftung mit Sitz im Ausland ist hingegen § 15 Abs.2
Satz. 1 ErbStG wegen seines ausdriicklichen Bezugs auf eine im Inland errichtete
Stiftung nicht anwendbar. Daher verbleibt es bei der Errichtungsbesteuerung
nach der ungiinstigen Steuerklasse II1.

Diese Ungleichbehandlung von Vermd&gensiibergingen auf im Inland und im
Ausland gelegenen Stiftungen kénnte mit den Grundfreiheiten unvereinbar sein.
Die Ubertragung von Vermdgen bei der Errichtung einer auslindischen Fami-
lienstiftung stellt sowohl bei einer Verfiigung von Todes wegen als auch bei einer
Schenkung unter Lebenden einen Kapitalverkehrsvorgang i. S. v. Art. 56 EG dar.
Weiter fillt eine nach deutschem Recht gegriindete Stiftung auch unter den
Schutzbereich der Niederlassungsfreiheit nach Art.43 EG. Da sie ihre eigene
Rechtspersonlichkeit besitzt, ist sie eine Gesellschaft 1. S. v. Art. 48 EG.%* Gleiches
gilt fur eine nach auslindischem Recht errichtete Stiftung.

Die Ungleichbehandlung unbeschrinkt Steuerpflichtiger bei der Errichtung
einer in- und auslindischen Familienstiftung stellt einen Eingriff in die Kapital-
verkehrsfreiheit dar. Es ist davon auszugehen, dass es sich bei einem Vermégens-
ibergang auf in- und auslindische Stiftungen um vergleichbare Sachverhalte
handelt. Bei beschriankt Steuerpflichtigen ist beachtenswert, dass nach der Recht-
sprechung des EuGH in der Schumacker-Entscheidung in Bezug auf die Bertick-
sichtigung der personlichen Lebensverhiltnisse keine Vergleichbarkeit besteht.*
Etwas anderes gilt nur, wenn in dem Staat, in dem die beschrinkte Steuerpflicht
bestcht, der iiberwiegende Teil des Einkommens erzielt wird. Anderes gilt fiir
steuerobjektbezogene Regelungen; in diesen Konstellationen besteht eine Ver-
gleichbarkeit. Da die Festlegung des Steuersatzes an Voraussetzungen anknuipft,
die ausschlieBlich die personlichen Lebensverhiltnisse des Steuerpflichtigen be-
treffen, handelt es sich nicht um eine rein steuerobjektbezogene Regelung,
sondern um eine Vorschrift zur Berticksichtigung der personlichen Lebensver-
hiltnisse. Daher ist die dargestellte Ungleichbehandlung europarechtlich nur re-
levant, soweit der iberwiegende Teil des geerbten Vermogens im Inland belegen
ist. Nur dann besteht eine Vergleichbarkeit von beschrinkt und unbeschrinkt
Steuerpflichtigen. § 15 Abs.2 ErbStG sollte auf diese Fille erstreckt werden.
Denn die dann vorliegende Einschrinkung der Kapitalverkehrsfreiheit nach

%4 Vgl. Schnitger, FR 2004, 185 (194) m.w. N.
% EuGH v. 14. 2. 1995 — Rs. C-279/93, Slg. 1995, [-225 (Schumacker), Tz. 31 ff.
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Art.56 EG und der Niederlassungsfreiheit nach Art. 43 EG kann nicht gerecht-
fertigt werden. Zwingende Allgemeininteressen fiir die unterschiedlichen erb-
schaftsteuerlichen Folgen bei der Errichtungsbesteuerung von in- und auslandi-
schen Familienstiftungen sind nicht ersichtlich. Das Steuerprivileg des Art. 58
Abs.1 Buchst. a EG betrifft nur die Einschrinkung des Kapitalverkehrs, nicht
auch die Einschrinkung der Niederlassungsfreiheit. Uberdies kann Art. 58 Abs. 1
EG zur Rechtfertigung der Einschrinkung der Kapitalsfreiheit nicht herangezo-
gen werden, da es eine unzulissige verschleierte Beschrinkung des freien Kapital-
verkehrs 1. S. v. Art. 58 Abs. 3 EG bedeuten wiirde, wenn die Steuerklassen bei im
In- und im Ausland gelegenen Stiftungen unterschiedlich sind.

111. Fazit

Bei grenziiberschreitenden Sachverhalten ist die Rechtsprechung des EuGH zu
beachten. Der nationale Gesetzgeber ist verpflichtet, Regelungen, die mit den
europidischen Grundfreiheiten nicht im Einklang stehen, abzuschaffen oder
derart zu dndern, dass sie europarechtskonform sind. Der Gesetzgeber sollte die
Anordnung des Bundesverfassungsgerichts, den Verstol3 gegen den Gleichheits-
grundsatz (Art.3 GG) durch die Heranziehung unterschiedlicher Bewertungs-
regelungen bis spitestens zum 31.12. 2008 zu beseitigen, zum Anlass nehmen,
auch die aufgezeigten europarechtswidrigen Regelungen des ErbStG zu beseiti-
gen. Es bedarf auch insoweit einer Reform des ErbStG.








